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Cabildo Insular de Gran Canaria.

Sr. Presidente D. Antonio Morales Méndez.

ASUNTO: Estado, informes y actuaciones, del poblado de pescadores de El 
Confital – “Las cuevas de Los Canarios” en Las Palmas de Gran Canaria.
D/Dña. ___________________________________________________, DI; ___________________________________ con domicilio para los efectos en _______________________________________________, – 35______ – Gran Canaria.

Tras conocer del informe de Técnico de Patrimonio Histórico, D. José de León Hernández, de 07/03/2015 (suponemos 2016), expediente E51/2015 – JLH/JLH de evaluación y análisis geológico, queremos agradecer la entrega del mismo ya que toda la información al respecto es de nuestro interés.

No obstante, debemos hacerle saber que con él no están respondidas las peticiones – solicitudes que se hicimos en escritos como los 78398 de 2 de octubre y 63856 de 3 de agosto, ambos de 2015, referidas al derrumbe que se produjo en julio de 2015 de parte de la estructura en las que se integra el poblado de pescadores de El Confital, “Las Cuevas de los Canarios”.

Por ello, y de las conclusiones recibidas, queremos plantearle las peticiones y sugerencias que desarrollamos en los siguientes siete puntos.

En concreto no hemos recibido la información referida a:
1. La delimitación del espacio afectado por el desprendimiento natural, y por lo tanto de la zona de influencia del yacimiento de Las Cuevas de Los Canarios, ya que en el informe recibido sólo se identifica zonas de riesgos futuros, pero no está indicada, ni delimitada toda la zona en la que se materializó dicho incidente, constando el informe sólo de una foto en perspectiva, con varios bloques en primer plano desde un punto de la misma. Ni de forma descriptiva ni con plano.
2. La catalogación de las piedras caídas, tanto en el desprendimiento natural como en el provocado, distinguiendo unas y otras. 
3. Ubicación actual de dichas piedras en el caso de haberse cambiado alguna respecto al lugar de caída.

También echamos de menos;

4. Saber del resultado del informe geológico de composición de las piedras caídas, realizado entorno al 10 de noviembre de 2010 y que suponemos se trata de la actuación c) de la toma de datos indicada en la página 4, que como se ve en las fotos expuestas, se realizó tanto a las piedras – rocas caídas ahora como a las ya presentes en esa zona baja del poblado, por lo que de ese estudio debe haber conclusión sobre si las antiguas son también parte de la estructura del poblado. Cosa que también nos interesa ser informados.
También queríamos pedir aclaración sobre algunas afirmaciones hechas en dicho informe:
5. En la 3ª página, 4º párrafo, se habla de una pretensión de convertir la zona en un gran parque urbano. Quisiéramos se nos informara; 
a) en qué consiste esa propuesta de parque urbano en la zona. 
b) Y si el mismo afectaría al territorio que ya se encuentra dentro del BIC y que está calificado como Suelo Rústico de Protección Cultural. 
c) Igualmente una buena parte de la zona es dominio público marítimo terrestre, y por lo tanto Suelo Rústico de Protección Costera. ¿Ese parque urbano también ocuparía dicho dominio público?. 
d) El territorio comprendido entre el actual BIC y el dominio público MT, es servidumbre de protección, ¿también esta será transformada en parque urbano según las mencionadas pretensiones?.
6. No se indica nada en la información recibida sobre las intensiones del Cabildo respecto a la calificación de las zonas que aún no son ni BIC, ni Dominio Público MT, que son servidumbre de protección de este y que están dentro del territorio afectado por el derrumbe de julio de 2015, tras dicho incidente y la demostrada relación de ese territorio con la dinámica del poblado de pescadores de El Confital, “Las Cuevas de los Canarios”.

Por último y tras leer las propuesta de actuación desde el departamento de patrimonio histórico, queremos pedir que se incluya en el primer punto de las mismas una actuación de soporte y mantenimiento de la estructura del poblado, de poco coste y hasta que se pueda realizar una actuación más definitiva, que consistiría:

7. Colocación de vigas de madera, a ser posible tea, para sujetar las cornisas y otras estructuras de cobijo que tienen peligro de derrumbe. Al estilo de la vigas descritas por Sabino Berthelot en las casas de Arguineguín. Las que parecen haber existido en Cuatro Puertas según las marcas presentes en ese yacimiento. Que se pueden ver aún en poblados antiguos como el casco de la ciudad de Gáldar. Y que supongan un soporte que garantice la conservación de esas partes de la estructura hasta que se tenga dinero para hacer una acción de reproducción en piedra – cemento. A tal fin, si fuera necesario podríamos informar de personal de restauración apto para dicha actuación de conservación.
SOLICITAMOS:
1. Reiteramos nuestra personación en todos los expedientes de ese Cabildo relacionados con El Confital de Las Palmas de Gran Canaria, y solicitamos copia de lo actuado en el – los que se refiera –n al yacimiento arqueológico de “Las Cuevas de Los Canarios”.

2. Se nos responda a las cuestiones planteadas en los seis primeros puntos.
3. Se acepte y ejecute la actuación planteada en el punto séptimo.

Firmado 

